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は　じ　め　に

　進化要因から説明されるヒトの正常な精神機能の理解の

うえに，異常な精神機能の理解を試みるのが進化精神医学

である．Tinbergen, N.は，「生物のなぜ」への説明には，

メカニズムと個体発生の 2つの至近要因からの説明だけで

なく，適応と系統発生の 2つの究極要因（進化要因）から

の説明も必要不可欠とした48）．

　進化精神医学には適応論的アプローチを重視する視

点28,31）や，生存と繁殖にもトレードオフが存在するとの

「生活史戦略」を重視した視点9）など多様な視点がある．本

稿では主に適応論的アプローチの視点から恐怖，不安，う

つに焦点をあて，進化精神医学に関する近年の多様な知見

を示し，著者の考察を加えたい．

　進化精神医学の見地からの「精神疾患がなぜあるのか」

への理解は，臨床の質を高め，患者のセルフスティグマを

減らすのに有用と考える．

Ⅰ．進化適応環境と現代社会環境とのギャップ

1．�進化適応環境

　Bowlby, J.は「子どもの成育環境は本来どのようなもの

か」を検討するなかで「進化適応環境（environment of 

evolutionary adaptedness）」という概念を示した3）．進化適

応環境とは，それぞれの生物種が進化史において辿ってき

た生態環境のことである．ヒト（ホモ・サピエンス）の進

化適応環境は，生命として約 40憶年，人類として約 700
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万年，ヒトとして約 20万年を生き抜いてきた生態環境の

すべてである．ただ，進化精神医学や進化心理学では，進

化史上の全生態環境よりも，イリオモテヤマネコを生んだ

西表島のように，ヒトを生み出した生態環境を重視する．

2．�ヒトを生み出した進化適応環境17,19,36）

　ヒトを生み出した進化適応環境は，約 20万年前のアフ

リカのボツワナ北部あたりとされる6）．当時の環境は一部

に森も残るサバンナ環境とされ，ヒトは狩猟採集民として

50～150人程度の父系の血縁的部族集団として生活してい

た．そこでは，土地の所有や富の蓄積はなく，食は分配的

であった．また，火と道具の使用による「調理」があり，

共に食し，歌や踊りもあった．両親だけでなく血縁部族的

に子を共同保育した．子は精通・初潮前後で価値観が親世

代から同世代へと移り，親離れ・子離れした．親離れした

男子は若者世代からなる狩猟の仲間へと迎えられ，女子は

近親婚回避の点から近隣の別部族へと移った．

3．�現代社会環境とのギャップ

　環境の変化と遺伝子の変異速度にミスマッチがあるた

め，ヒトの進化適応環境と現代社会環境にはさまざまな

ギャップがある．そのギャップに現代の精神疾患の要因を

探る考え方がある28,31）．この考え方は，多くの精神疾患に

みられる遺伝因は多数の遺伝子が関与する polygenicかつ

発達過程での遺伝子発現の制御を受ける epigeneticなもの

であり，後者には環境因が作用することからも支持される．

　同様にヒトの進化適応環境とのギャップの視点から，

「進化医学」では腰痛，壊血病，痛風，自己免疫疾患・アレ

ルギー疾患などについて幅広く検討されている20）．その具

体例として，進化適応環境では希少であった糖や脂質への

嗜好と体内への効率的貯蔵が生存上有利であったことが，

現代の飽食環境下では糖尿病や肥満になりやすい要因とさ

れる（倹約遺伝子仮説27））．これと同様の視点から，進化

精神医学では恐怖症，薬物依存，摂食障害などが検討され

ており9,31），ここでは具体例としてヘビ恐怖と高所恐怖を

取り上げる45）．

4．�ヘビ恐怖

　2019年の世界保健機関（WHO）の報告50）では，ヘビに

よる年間死者数約 10万人，後遺障害者数 40万人以上であ

り現代でもヘビは世界的にそれなりの脅威である．ただ，

かつての進化適応環境ではヘビは現代以上に大きな脅威で

あった．その脅威の大きさはヘビやクモへの恐怖が遺伝的

なものであることが示されたことからも明らかである18）．

かつての進化適応環境において，ヘビやクモは学習による

ものではなく遺伝的に恐怖するほどでなければ適応度に差

が出るほどヒトの生死にかかわるリスクだったことにな

る．しかし，現代の毒ヘビの存在しない多くの環境下では

非適応的な「ヘビ恐怖症」となりうる．

5．�高所恐怖と「恐怖低下症」

　臨床的に問題となる高所恐怖症は了解困難な極端な例が

多いが，個人差はあっても誰もが「高所恐怖」をもつ．「高

所恐怖」には，「高さ」自体への恐怖と転落時の「垂直加

速」への恐怖とがある．「高さ」自体への恐怖は 10メート

ルくらいの高さから恐怖が強まるとされる．木や崖などか

ら転落して死ぬような高さから恐怖が強まることは，進化

適応環境でも適応的であったと考えられる．また，「高所恐

怖」も経験因より遺伝因のほうが強いとされ，高所に恐怖

しやすい人ほど過去に高所からの転落経験が少ないことが

示されている37）．

　高所からの転落時の「垂直加速」への恐怖も個人差があ

るが，1Gによる落下でも恐怖が生じ，時に数秒で失神す

る．しかし，「垂直加速」に比べて進化適応環境になかった

「水平加速」（馬の家畜化も紀元前 4,000年以降14））は，生

得的な恐怖を感じにくい．そのことが加速という現象とし

ては落下と同様である「水平加速」を有する自動車などの

交通手段発達のメリットになった．

　一方で，自動車などの増加は衝突時の事故死リスクを高

めた．したがって乗車時には「意識的」にシートベルトを

する必要があるのだが，それでも自動車に乗るたびにバン

ジージャンプを飛ぶような恐怖を感じるなら乗る人は少な

いだろう．ただ，リスクの点では本来それくらいの恐怖を

感じるべきであり，これは生得的な「恐怖低下症」といえ

る．また，現代社会では，歩行者が自動車との衝突で死ぬ

リスクのほうが，動物に襲われて死ぬリスクよりはるかに

高い．多くの人が動物よりも危険な自動車を正しく恐れら

れないことも生得的な「恐怖低下症」である．

　進化適応環境と現代社会環境のギャップによって，人は

多くの先進国におけるヘビやクモのように生存上あまり恐

れなくてよいものを過剰に恐れ，自動車のように生存上

もっと恐れるべきものを適度に恐れられないのである．
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Ⅱ．「不安」の進化精神医学

1．�「煙探知機の原則」

　Nesse, R.　M.は「不安」を「煙探知機の原則」を用いて

説明した28,31）．煙探知機は火災には至らないような些細な

煙でも作動し誤作動もあるが，100回に 1回でも火災を防

げるならば設置することに意義がある．進化適応環境にお

いて草が揺れるたびに驚いて逃げても，100回に 1回でも

それが風ではなく捕食者の接近によるならば，生存上のメ

リットが上回る．些細な危険の兆候の見落としが命取りに

なるような自然界においては，そうした「不安システム」

をもつことが適応上優位に働いたと考えられる．

　したがって、「不安」は ｢異常なシステム｣ ではなく，疼

痛などと同様に何らかの危険への防衛的側面を有する「有

用なシステム｣ として捉えられる．ただ，現代より安全で

も安心でもなかった進化適応環境で形成された「有用なシ

ステム」であるため，現代では必要以上に不安を生じやす

い．そのため「不安」に抗不安薬を用いて危険回避能力を

下げたとしても必ずしも生死にかかわる危機に瀕さない．

それでも「不安」は，現代においても事件や事故などを含

む生物的，経済的，社会的リスクを回避させる適応面を有

していると考えられる．そうした適応的な不安に対して，抗

不安薬によるさまざまなリスクの上昇には注意すべきだろう．

2．�「不安閾値」の仮説モデル

　「不安」が危険回避のための「有用なシステム」だとす

ると，臨床的に問題となるような過剰な「不安」だけでな

く，過小な「不安」も適応上問題となるはずである．あま

りに不安になりにくい個体は命を落とすリスクが高く，進

化適応環境では淘汰されてきた可能性が高い．現代でも男

性は女性よりも不安になりにくいが，見方を変えれば勇敢

ともいえる．その勇敢さは，男性が狩りに行く狩猟採集時

代には有用であり，文明以降の戦士・兵士の役割としても

有用であった．また，現代のスポーツにおいても有用であ

り，集団スポーツ競技の多くが 10人前後なのは，言葉を

交わさなくても意思疎通ができる狩猟時の人数の名残と考

えられる．しかし，攻撃的でギャンブル的でもあった狩猟

において必要とされた勇敢さは，現代の平時では事故死，

無謀なギャンブル，触法行為による刑務所収監などの生物

的，社会的リスクを高める要因にもなる．

　以上から「不安」には性差がありかつトレードオフ的で

あるため，集団としての「不安閾値」は性差のある正規分

布的な頻度で安定すると考えられる．また，「不安」の遺伝

因はおそらく polygenicかつ環境因も影響する epigenetic

なものである．同様の遺伝因と性差があるものとして「身

長」がある．この「身長」の正規分布との類比にて著者が

示したのが「不安閾値」の仮説モデル47）（図）である．

　「不安閾値」の仮説モデルから，「身長」には少数の病的

なものを含め標準偏差として両端に一定数の「低身長」と

「高身長」がみられるのと同様に，「不安」にも標準偏差と

して両端に一定数の「高不安障害」と「低不安障害」とが

存在することが示される．臨床的には左端の極端な「高不

安障害」だけを問題として「不安障害」としている．しかし，

「不安障害」は前述の適応の観点から両端の「高不安障害」

と「低不安障害」とに分けて検討すべきである．今後，生

物的・社会的リスクの高い右端の「低不安障害」に対しても，

「不安を高めるような治療」が有用とされるかもしれない．

Ⅲ．「うつ」の進化精神医学

1．�「うつ」の適応モデル

　進化精神医学では，「うつ」の多くを「発熱」などと同

様に，生存や繁殖機会喪失への自己防衛という適応面から

捉える．「うつ」を適応面から検討したいくつかの仮説を

示したい．

　「ランク仮説」では，鶏の研究38）や，「ボス争いに負けた

サバンナモンキーがうつ的な反応を示すことでさらなる攻

撃や群れ社会からの完全な排除を回避していた」ことなど

から，「うつ」は「敗者」の白旗的な適応とした39）．「ア

タッチメント仮説」は，母から引き離された子の観察など

から得られた母子の愛着理論3）をもとに，悲嘆や「うつ」

は愛着対象喪失時の正常な反応としたもので4），援助希求
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として適応的とされる9,41）．援助希求は血縁淘汰の考え方

から，かつての血縁部族社会のほうがより受け入れられや

すかった．「精神的疼痛仮説」は，受傷時の疼痛が回復のた

めの休息を促し，その後，受傷因を避けることが適応的で

あるのと同様に，「うつ」が心の傷ついた状況における休

息を促し，その後，同様の状況を避けることが適応的とす

る29,31）．「病原体宿主防御仮説（pathogen‒host defense：

PATHOS‒D）」は，病原体から宿主を守る免疫の炎症反応

に関連して「うつ」を生じさせることが，進化適応環境にお

ける高い感染リスクからの自己防衛上適応的であったとする40）．

　これらいくつかの仮説を元にした Nesse28,31）や神庭21,22）

らによる総合的な考察から，内因性などを除いた多くにお

いて，セロトニンなどの変化が「うつ」をもたらすという

よりは，「何か」を得られないことがセロトニンなどを変

化させて「うつ」をもたらしているといえる．得られない

「何か」とはお金，健康，休養，自由，美貌，異性，地位や

職業，失われた愛着対象，周囲の理解や共感などであ

る44）．これらは適応（生存・繁殖）にプラスになるもので

あり，得られないのなら「うつ」状態となって「エネル

ギーを温存」するか，周囲へ援助希求するか，もしくは諦

念して方針転換するほうが適応的である．諦念が「うつ」

の寛解をもたらすことがあることは，臨床上広く知られる

ことである．そして，適応上の「得たい何か」とは，本来

「抗うつ薬」ではない．

2．�適応モデルから考える「うつ」の治療

　「うつ」に適応的側面があるとすれば，「うつ」を単に脆

弱性の視点から捉えず，「うつ」になりにくいリスクにも

注意すべきである．「うつ」になりにくいことが，「うつ」

を伴わない突発的な自殺行動や急性心不全による「過労

死」などを招いているかもしれない44）．

　また，適応面から考えれば，「うつ」を「うつ病」として

治療することは，「発熱」を「熱病」として治療している

のと同様の面がある．「発熱」も要因によって熱中症のよ

うに解熱が必要なものがある．しかし，感冒時の発熱への

解熱薬が苦痛を緩和しても治癒を遅延させるリスクを生じ

たり，膠原病や癌による発熱への解熱薬のように症状をマ

スキングしても疾患自体は治癒しないことやむしろ進行さ

せるものもある．

　同様に「うつ」も，内因性，器質性の「うつ」や自殺防

止などのために抗うつ薬の使用が必要なケースはある．し

かし，抗うつ薬が症状緩和に有用でもかえって治癒を遅延

させることや，症状をマスキングして就労環境などの状況

を悪化させる可能性もある．したがって，「発熱」の要因が

治療上重要であるのと同様に，「うつ」の要因を適応的側

面も含めて慎重に検討したうえでの診療が重要と考える．

Ⅳ．「自己家畜化」と「人間動物園」

1．�「自己家畜化」

　進化適応環境と現代社会環境のギャップを考察するうえ

での重要な概念として，人類学の分野では古くから「自己

家畜化」という現象14,15,35,52）が知られる．

　「人も家畜である」という考え方は古代ギリシャ時代か

らさまざまに論じられてきた．そこでは，「狩猟採集民は野

蛮で劣っており，家畜化された文明人のほうが優れてい

る」という「人の家畜化」を肯定的文脈で捉えることのほ

うが多かった52）．そうした人文科学上の議論を最初に自然

科学の俎上に載せたのがBlumenbach, J.　F.である．彼は形

態学や比較動物学などからヒトは他の動物よりもはるかに

家畜化された特徴をもつという「自己家畜化」の概念を提

唱した52）．

2．�ギンギツネの人為的ペット化と「家畜化症候群」

　「自己家畜化」にかかわる研究として，Belyaev, D.　K.に

よるギンギツネの人為的ペット化実験がある2）．彼は野生

のギンギツネのなかから従順な個体だけを選んで交配を続

けたところ，10世代程度で「ペット化」することができ

た．そして「ペット化」された個体には「従順性」の獲得

とともに額に白い模様が現れ，繁殖周期も変化した．同様

の変化は，Belyaevの死後も引き継がれた研究などにより，

現在では「家畜化症候群」として知られ，従順性，耳の縮

小・垂れ耳，巻き尾，鼻の先端の短縮，歯の小型化，色素

脱失による皮膚色・毛色の多様性，脳容積減少，心身の幼

若化，繁殖周期の変化，性的二型縮小，長寿命化などがあ

る14,15,35,51,52）．「従順性」はすべての家畜にみられるが，こ

れらの特徴的変化の多くが，狼から犬，ヤマネコからイエ

ネコ，猪から豚などへの変化に共通してみられ，さらにヒ

トの進化史上の変化にも共通してみられることがヒトの

「自己家畜化」説を支持した．

　ヒトの「自己家畜化」がいつ始まったかについては諸説

あるが52），著者は紀元前約 1万年以降に実質的に始まった

可能性が高いと考える43）．紀元前約 1万年以降，ヒトは一

部の動植物を管理下に置く農耕・牧畜を始めた．それは，
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余剰生産による貧富の差を拡大させ，富と権力による階層

性を強めた．それがヒトによる動植物の管理だけでなくヒ

トへの管理をも強めて都市国家を形成した．都市国家社会

において権力者の指示や社会のルールを守れない「非従

順」な個体は強く排除された．「非従順」な個体が排除さ

れるのは階層性やルールをそれなりにもつニホンザルやチ

ンパンジーの社会にもみられる8,10,42）．しかし，都市国家形

成以降のヒトの社会は「自己家畜化」するほど「非従順」

な個体が生存・繁殖上不利になるような人為淘汰圧を強め

たと考えられる．

　なお，「自己家畜化」の生物学的な要因としては，胚発生

における神経堤細胞の減少などが考えられており51,52），遺

伝子としては BAZ1B遺伝子に関連する変異53）などが指摘

されている．

3．�ヒトの「高知能」への淘汰圧と精神疾患への脆弱性の

可能性

　「自己家畜化」のように，ある生物種が自然環境を改変

し，その改変された環境自体が新たな淘汰圧になりうる例

は，ヒト以外でも「ビーバーのダム構築」34）などが知られ

る．ビーバーにより時に世代を超えて構築される広大な

「ダム」環境自体がビーバーの形態を変化させるのだが，

こうした例を生態学では ｢ニッチ構築｣ という．この

「ニッチ構築」の観点から「自己家畜化」も自然淘汰の一

部だと見做すことも可能である．しかし，「人為淘汰」は不

自然な現象も生み出している．

　その例として Nesseは競走馬を挙げる31）．草食の馬に

とっての「走力」は，主に肉食動物の捕食から逃れるため

のものであり，「走力」が馬の唯一の能力でも存在理由で

もない．しかし，競馬の世界では，馬にひたすら「走力」

を高める強い人為淘汰圧をかけて競走馬を生み出した．そ

の結果，競走馬の脚は不自然なほど長く細くなり骨折への

脆弱性を高めた．馬の脚の骨は本来もっと短く太い．自然

界ではそうした個体が最も多くなる左右対称の正規分布的

な適応曲線になる．しかし，「走力」への人為淘汰は，大部

分の個体が脚の骨折への脆弱性を有する左右非対称の「崖

型の適応曲線」33）へと変えてしまった．

　この人為淘汰による不自然な「崖型の適応曲線」との類

比にて精神疾患への脆弱性を考察した Nesseは，「統合失

調症への脆弱性を高めたのは，人の言語や「心の理論」な

どで示される高い認知能力（以下「高知能」）への淘汰圧

ではないか」との仮説を提唱した30）．

4．�社会の監視・管理と「人間動物園」

　著者は文明以降の野生ではなくなったヒトへの最も強い

人為淘汰圧は「自己家畜化」の観点から「従順性」と考え

る．したがって，「高知能」だけでなく「従順性」への淘汰

圧も不自然な「崖型の適応曲線」をもたらし，精神疾患へ

の脆弱性を高めている可能性がある．

　ただ，精神疾患のなかでも「うつ」については，「自己家

畜化」による神経堤細胞の変化が視床下部‒下垂体‒副腎

（hypothalamic‒pituitary‒adrenal‒axis：HPA）軸に影響し

てストレス耐性を高めているとの考察もある51）．それでも

個体側の「自己家畜化」的変化と「共進化」的に監視や管

理を強める「社会環境」が「うつ」を増加させている可能

性がある43,44）．

　社会が監視や管理を強めるのは，「安全安心で飢えなき

社会」のためである．それは，進化史の大部分が安全でも

安心でもなく飢えとも隣り合わせであったヒトにとって

「不老不死」と同様の悲願である．ただ，その維持には自然

環境や家畜などの搾取とともに多大なコスト負担を伴う階

層的な監視，管理，厳罰が欠かせない．そうした監視や管

理による「安全安心で飢えなき社会」は，Morris, D.のい

う「人間動物園」26）である．また，「管理された居住区に移

された狩猟採集民に不安，うつ，自殺，その他の精神疾患

が増加」5）との報告もあり，過度の管理によるストレスが

「うつ」や異常行動と関連している可能性がある．

5．�「アニマルウェルフェア」と「環境エンリッチメント」

　監視，管理下にある動物園の動物や家畜には，野生種に

はみられないさまざまな異常行動がみられ，常同行動，異

常な発声や攻撃性，異常な性行動，自傷行為，無気力など

がある49）．同様の異常行動は野生より飼育施設下のチンパ

ンジーに多くみられ13），家畜にも同様の異常行動が数多く

知られる49）．そうした異常行動を減らすための「アニマル

ウェルフェア」49）の考え方では，「動物が生まれてから死ぬ

までなるべくストレスや苦痛の少ない環境において，その

動物本来の生得的行動がとれる身体的，心理的な状態でな

ければならない」とする．同様の考え方から，動物園の環

境を各動物にとっての「自然な環境」に近づけようとする

試みが「環境エンリッチメント」49）であり，日本でも「旭

山動物園」などに取り入れられている．

　現代人が「自己家畜化」していて，進化適応環境から離

れた「人間動物園」的環境にいるとすれば，「アニマル

ウェルフェア」や「環境エンリッチメント」の視点からの
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精神を病む現代人への逆説的考察が有用かもしれない．

6．�進化適応環境とかけ離れていく現代社会

　最後に，進化適応環境とのギャップの視点からの現代社

会についての総合的考察を加える17,19,24,25,36）．

　ダンバー数11）として知られる約150人までの「顔の見え

る」血縁的部族社会が，現代では「顔のわからない」大多

数による国家的社会となり，「見知らぬ他者」との複雑な

競争と協働が必要となった．その一方で，住の核家族化と

食の孤立が進み，部族の「共同保育」から離れた母親の育

児負担が増え，「産後うつ」を増やした．育児期間は進化適

応環境のほうが短く，子の性成熟と自立はほぼ同時期で

あった．現代における両者の解離が，性成熟期にみられる

反抗期での親離れ・子離れを社会的に困難にし，思春期の

さまざまな葛藤の問題を引き起こしている．例えば，現代

でも反抗期に親離れ・子離れした思春期男女の「居場所」

の問題がある．

　部族社会での高齢者は「おばあさん仮説」16）のような子

育て支援や，部族の長老として若者に知恵を授ける役割な

どを果たしていた．しかし，必ずしもかつての知恵が役立

たない現代においてはその役割が減り，家族と離れて孤立

する高齢者が増え，老年期の「うつ」などを増やす一因と

なっている．

　獲物が少なくて命を落とすリスクもある荒天時や冬季に

狩猟や採集に出ないことは適応的であった．われわれはそ

うした個体の子孫なので，低気圧時や冬季に体調不良や

「うつ」などになりやすい．しかし，現代では天気，日照，

季節などに関係なく多くの人が決まった時間で管理され，

常に一定のパフォーマンスが要求される．平均週 20時間

との説もある緩急のあった狩猟から農耕・牧畜以降は「労

働」が生まれた．産業革命の工業化と分業化は，長時間労

働に拍車をかけ，個人を狩猟採集時代の全能的存在から社

会の一歯車的存在に変えた．そして，個人が把握するのが

不可能なまでに急増した科学や技術などの集合知によって

文明社会が一貫して力を入れるのは，武器の製造と改良で

ある．武器を手に一族を守る少数の戦士は，多数で階層的

に組織化された軍の一兵士となった．約 150人という人数

と血縁を超えた大集団を形成し結束を高める役割を果たし

たのは宗教的な概念の共有である12）．しかし，それは同時

に集団内（内集団）に対しては「非従順」な「異端」を排

除し，他の集団（外集団）に対しては敵意を高めた52）．外

集団への敵意による集団サイズの大きな国家間の戦争は，

死者数を急増させた．

　内集団へのジェノサイドや外集団への大量殺戮を犯す

「文明人」と，素手や棍棒で殴り合っていたかつての野生

の狩猟採集民とではどちらが野蛮だろうか．進化適応環境

でも現代でも狩猟採集民同士の殺し合いは稀とされ36,52），

それは他の野生の霊長類や類人猿の集団間でも同様であ

る8,10）．また，野生のチンパンジー社会にも道徳的なもの

がみられ，秩序維持のために集団内の個体に鉄拳制裁する

ことはあっても殺すことは稀とされる10）．この観点から，

少なくとも進化適応環境に近い環境下では，ヒトが野生の

自然状態になっても Hobbes, T.のいう「万人の万人に対す

る闘争」にはならないものと著者は考える．

お　わ　り　に

　近年，neurodiversity（神経多様性）の考え方1）が発達障

害から精神疾患全般へと拡大する流れにおいて，精神疾患

を進化多様性の視点から捉える進化精神医学の意義は高

まっている．本稿では進化精神医学の主な考え方である精

神機能の適応面と，進化適応環境と現代社会環境のギャッ

プの視点からの考察を示した．

　遺伝因の寄与が大きい精神疾患にかかわる遺伝子が淘汰

されていないことの意義も，「鎌状赤血球症」や「狂気の

創造性」のように，何らかのトレードオフを有するものと

して平衡選択，多面発現，包括適応度などの観点から慎重

に検討されるべきである．統合失調症については Crow, T. 

J.7）や加藤23）らによる考察があるが，双極性障害，発達障害

などについては考察が少ない9）．他にも，適応上重要な繁

殖にかかわる性とパラフィリア46）の問題やパーソナリ

ティ障害などについても進化精神医学の視点から考察され

るべきだろう．

　「人類の進化」は，再現性のない一回性の現象であるう

え，「心は化石に残らない」ので，進化精神医学にも検証困

難な仮説がある．また，「新たな学際領域からの考察は無

視，反対，抑圧されやすい」32）．それでも進化精神医学には

冒頭で述べたように精神医学への理解を深め，精神科臨床

の質を高めるのに有用な視点があると考える．例えば，精

神機能の適応面を考慮したうえでの「あえて治さない」と

いう選択肢は，患者にとって大きな意味をもつだろう．

　なお，本論文に関連して開示すべき利益相反はない．
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Aspects of Evolutionary Psychiatry from the perspective of
“Environment of Evolutionary Adaptedness”and“Self‒domestication”
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　　Several perspectives on evolutionary psychiatry exist. The adaptive approach suggests that 

conditions like“anxiety”and“depression”have adaptive aspects that help to avoid risks to 

survival and reproduction in a similar way to fever and pain responses. Another viewpoint aims 

to identify the causes of mental illness within the gap between the modern social environment 

and the“Environment of Evolutionary Adaptedness.”An important related concept is“Self‒
domestication.”Artificial selection for traits such as“tameness”and“high intelligence”
may inadvertently increase vulnerability to mental illness. I hypothesize that the causes of 

mental illness can also be found within the concept of“Self‒domestication”and within the 

environment of“The Human Zoo,”where surveillance and control are intensified through

“Coevolution”with“Self‒domestication.”Furthermore, I explore how modern society, 

viewed from a similar perspective, may be related to mental illness.
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