
特集　長山：内観療法の思想的背景 903

新興医学／精神雑誌 118巻 12号　　長山論文　　初校　　2016年 12月 7日　　903頁

は　じ　め　に
　内観は吉本伊信が浄土真宗に伝わる「身調べ」
をもとに創り上げた「内観法」という精神修養法
が基盤となっている．内観の思想的背景を浄土真
宗という切り口から読み解く方法もあるが，本稿
では「集中内観」の技法や治療構造が「型」とし
て巧妙に組み立てられているという特性に着目
し，日本文化の「ワザの知」重視の切り口からそ
の思想的背景を普遍的な観点から論じてみたい．

Ⅰ．2種類の知（ワザの知とロゴスの知）の 
普遍性とダイナミズム

　2種類の知は脳科学や認知科学・認知社会学・
労働過程論など，多くの学問分野で西洋，日本を
問わずに研究されている．そもそもワザの知は本

質的に状況依存的・文脈依存的であり，一方，論
理や概念は本来的に状況や文脈と切れている，あ
るいは距離をとるのが特徴である．認知科学的に
前者は「手続き的な知」に，また後者は「宣言的
な知」に対応している．「ワザの知」にも「ロゴス
の知」にもそれぞれ構築化（制度化・組織化・合
理化）と脱構築（変革・革新・修正）にかかわる
モーメントが存在し，日本文化で重視される非作
為性や自然な成り行きの重視は Balint1）の精神分
析の臨床経験からも明らかなように，作為との関
係でしか意味をなさない．自然な成り行きや全体
的体験，インスピレーションといったものは手続
き的な知でも論理合理的な概念知でも行為や知の
脱構築にかかわる未分節で直感的で全体的な経験
相，すなわち創造における退行的経験の特性に共
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通する．
　自然科学における理論や概念は，実験すなわち
実践技術的なワザの知の知見によって修正され脱
構築されなければドグマに堕してしまう．同様
に，実践合理的な行為にかかわる「型」の知恵も
論理合理的な知のモーメントによって脱構築され
なければ，硬直化して社会の変化に対応しきれ
ず，次第に型が自己目的化し実践的な有用性が棄
損されかねない．ロゴスの知もワザの知も，もう
一方の知のモーメントの活用により，ダイナミッ
クに脱構築され活性化される．集中内観は適用が
合うと治療的な切れ味が鋭いことは臨床経験10）と
してよく知られている．しかし，治療の応用工夫
を行う際には，それが有効であればあるほど，逆
に阻害要因として働く．有機的に組み立てられた
治療構造や治療技法・技術は変革に抵抗する側面
があり，これを認知社会学者の福島2）は「ワザの
知」における「熟練の煉獄」と呼んでいる．

Ⅱ．西洋と日本における「ロゴスの知」 
「ワザの知」の社会的な位置づけの違い

　西洋ではワザや技術にかかわる職人層は社会的
に低くみられており，論理合理的な思考や概念
知，ラテン語にかかわる聖職者がキリスト教会と
の関係で支配者層を形成し，聖職者の教育機関か
ら大学や諸学問が生まれている．一方，日本では
黒田の「権門体制論」6）にあるように呪術・技術的
なワザをつかさどる人々が歴史的に公家・寺（社）
家，武家として支配者層を構成してきた．西洋文
化における知の主旋律は論理合理性にかかわる
「ロゴスの知」であるが，17世紀西洋で勃興した
科学革命は社会文化的に副旋律であった職人層の
「ワザの知」が「ロゴスの知」と結びつくことで生
み出されたブレーク・スルーであり，科学思想史
的には「頭と手の結婚」と称される．異質な 2つ
の知が相互に交流する前提として，16世紀の西洋
社会では宗教文化，政治，言語などさまざまな領
域において大きな変動が同時並行的に起き，伝統
的な知の枠組みが地殻変動を起こしていた20）．西
洋とちょうど正反対なのが日本の社会や文化の歴

史である．日本における知の主旋律はあくまで呪
術・技術的な「ワザの知」であり，それが論理合
理的なロゴスの知と出会ったとき社会文化的な変
革・変容が歴史的に起きている．1回目の文化社
会的大変動は中国文明との接触による国の文明化
である．白村江の戦いに敗北した当時の日本は東
アジアの動乱を機に急速に唐の律令制を取り入れ
て，天武天皇が律令天皇制を作り上げた．社会支
配体制としてはそれが変容しながらも江戸時代ま
で続いてきた7）．2回目の大変動は幕末・明治維
新である．西洋列強の植民地政策で中国が植民地
化され，日本は西洋近代文明を携えた列強諸国か
ら植民地化される国家的な危機にあり，これを契
機として日本は西洋近代文明を取り入れて，明治
維新や文明開化が起きている．
　「知の固定化」を避ける鍵は，西洋の場合は歴史
的文化的に「ワザの知」をどう取り入れるかがポ
イントであり，一方，日本では論理合理的な「ロ
ゴスの知」とどう向き合うかがポイントであり，
「知の固定化」を打ち破るインパクトが西洋と日本
の場合では対照的な形になっていることが歴史か
ら理解できる．

Ⅲ．日本で「ワザの知」が，西洋で「ロゴスの知」
が重視される宗教思想的な理由とは何か

　日本で「ワザの知」が，西洋で「ロゴスの知」
が重視される宗教思想的な理由は，それぞれの文
化の主旋律の「知」の脱構築・変革の経験がそれ
ぞれの社会における宗教的超越者・絶対者の表象
を喚起させるからにほかならない（著者は脱構築
をここでは構築化の対概念として使っており，
Derridaのいう脱構築とは意味が異なる）．西洋キ
リスト教社会における神と日本の神祇信仰・神道
の究極者の捉え方は根本的に違う．ワザの語源は
「深く隠された『神意』のこの世への顕現」であ
り，それは本来的にカミワザであり，宗教学的に
は Eliadeがいうヒエロファニー（聖体示現）にほ
かならない．カミとは「山奥に隠れていてよく見
えないもの」が原義であって不可視性を意味して
おり，それが神意として顕現するのがワザ・カミ
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ワザ・タタリである11）．現代では技術を意味する
ワザ（技）は，本来的に異界・他界・彼岸と現世
との間に「通路が開かれる」ヒエロファニー的な
出来事であるが，そうした呪術的な意味合いの
「ワザ」が実践合理化されることで方法論としての
技術になったとされる．日本の宗教では実践的な
修行の中で超越が経験され，矛盾が体験的に克服
されるという特徴があり，これが天台本覚思想で
あり日本文化や諸宗教の共通項だと栗田5）は指摘
する．
　他方，西洋的な超越者はロゴスとしての神であ
り，それはキリスト教以前のギリシャ神秘思想や
ギリシャ数学にまで遡ることができる．それは
ピュタゴラスの定理とピュタゴラス教団の関係に
よく表れている．数学的論理合理性・秩序性は西
洋においては超越者の第一の特性であり，
Pythagorasやピュタゴラス教団にとってピュタ
ゴラスの定理という数学的秩序性は神そのものに
ほかならない19）．
　「ロゴスの知」と「ワザの知」では，知のあり様
から，学習の仕方，そこでの人間関係のあり様ま
ですべてが異なっている．しかし，こうした異質
な知の間には「知の脱構築」をめぐって驚くべき
体験的・現象的な共通性が存在する．キリスト教
がローマ帝国の国教になって以降，論理合理的な
秩序性を重視する西洋社会は，人であり同時に神
であるという矛盾したイエス・キリストの存在を
宗教教理的にどのように「論理合理的」に説明す
るかの難問について数百年かけて三位一体論やキ
リスト論を神学的に整備してきた．この数百年に
わたる議論の中から西洋的な個の概念が生み出さ
れてきた経緯を坂口17）は詳細に論じている．そこ
で最も重要なのは，ヒュポスタシスというギリ
シャ語（語源は『液体の中の沈澱』）をローマ帝国
の公用語であるラテン語にどう翻訳するかであっ
た．ラテン語の候補としては substantiaと per-
sonaの 2つがあり，結局後者が選ばれ，三位一体
論の第二位格のキリストを表すものとして，ヒュ
ポスタシスはラテン語のペルソナに翻訳されるこ
ととなった．

　一方，日本において超越者は呪術・技術的な実
践合理的な行為の超越性・異界性にかかわる「カ
ミワザ」　「ワザハヒ・タタリ」として呪術政治的に
位置づけられてきた．ここから神祇信仰にかかわ
る神道的な清明心や「すむ」が発生してきたこと
は西郷16）や呉4）の研究で知られている．つまり，
「ヒュポスタシス（＝ペルソナ）」も「すむ（澄む
＝住む）」も「知の脱構築」にかかわる「天地創
造」の元型的体験である「液体の中の沈澱」を共
有している．「液体の中の沈澱」とは濁った泥水を
そのまま放置しておくと自然に透明な上澄みと下
方の泥の沈殿層とに分かれる出来事を指してい
る．西洋と日本では「液体の中の沈澱」に関連し
て強調点の違いはあるものの，存在主体や洞察的
理解を表す言葉がともに「液体の中の沈澱」に由
来するのは驚くべきことである（図 1）．著者9）は
かつて自己洞察の体験の諸特性を整理して，そこ
から Balintの「フィロバティズム」や「新規蒔き
直し」にも通じる「すむ‒あきらむ」論を提唱し
た．これは通常の精神療法の用語で表現すれば防
衛処理の過程や抑うつ的態勢の通過にかかわる出
来事であり，思想文化的にそれは「液体の中の沈
澱」現象にそのまま重なる．

Ⅳ．ヴェーバー理論の原理的研究と精神医学・ 
精神療法の研究が関連する理由とは何か

　ここまで「ワザの知」「ロゴスの知」という知の
種類と知の構築化と脱構築の 2つのモーメントが
重要であることを指摘してきた．この問題に正面
から取り組んだのが社会科学の巨人Max Weber
である．彼は自然科学と社会科学を本質的に分け
るポイントは，人間の価値・意味づけの有無であ
ることを哲学者 Likertを援用しつつ認識論的に
はじめて定式化した8）．彼は人間の行為・コミュ
ニケーションを人間の価値（意味づけ）を中心に
組み立て，行為論的社会学・理解社会学を方法論
的に構築した．人間の価値や意味づけの「歪み」
を臨床実践的に扱うのが精神療法にほかならない．
　これまでのヴェーバー研究では長らくMarxと
の関係が重視されてきた．しかし，近年では Jas-
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pers，Freud，Kraepelinとの関係がヴェーバー研
究では重視されている15）．Weberが活躍した 19
世紀末から 20世紀初頭に，Jaspersは精神病理学
を，Kraepelinは精神障害の診断を，そしてFreud
は精神分析を創始したことは言うまでもない．社
会科学・人間科学の黎明期にあった当時の西洋の
学問的世界において，研究者たちの交流の場の中
心にいて，諸学問の成果を取り入れたのがほかな
らぬWeberである．JaspersはWeberの最も近
しい弟子であり，Weberの死後，追悼記念講演を
行っている．Weberと Jaspersの学問的方法論は
ほぼ同じであり，Weber晩年の主著『経済と社会』
の方法論にかかわる 2つの論考において，重要な
引用文献として Jaspersの「精神病理学総論」が
挙げられている点が近年のヴェーバー研究では着
目されている21）．わかりやすく言えば，理解や了
解といった物事の捉え方を精神病的な症状に適用
して近代的な精神医学的診断学を創始したのが
Jaspersであり，同じ方法を社会や文化という集
団に適用して社会文化的診断と類型化を試みたの
がWeberの理解社会学である．WeberはKraepe-
linと共同研究を行っており，工場労働者の精神衛
生や心理にかかわる論文を書いている．Weberは

Freudと直接会ってはいないがFreudに並々なら
ぬ関心を寄せていたことはよく知られている．
ヴェーバー支配論の鍵となる「カリスマ的支配」
は概念規定や本質理解の面で，それは Freudが精
神分析で発見した転移・逆転移を社会的支配関係
に焼き直したものにほかならない12）．Weberは当
時のフロイト学派の特異な集団のあり様を外側か
ら観察し，そこから「カリスマ的支配」のヒント
を得たことが近年のヴェーバー研究では指摘され
ている18）．さらには，Weberの方法論で特徴的な
用語「行為の合理化」は，従来，行為を論理合理
的に行うことだと解釈されてきたが，近年の
ヴェーバー研究では，それは間違いであり，行為
を特定の目的ために首尾一貫させるという意味合
いでWeberはその語を使っていることが明らか
にされている21）．そのような人間の行為は Freud
やAnna Freudが精神療法の領域で開拓した人間
の防衛機制・適応機制論にぴったりと重なる．
Weberの宗教社会学に目を転じると，そこで最も
重要なのは「禁欲」と「観照」の対概念であるが，
彼が「観照（＝神秘論）」という用語で記述し，理
論化しようとした出来事は，内容的には精神療法
でいえば防衛処理・自己洞察の体験プロセスその

図 1　「液体の中の沈澱」にまつわる西洋的心性と日本的心性
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ものにほかならない．Weberは死の直前まで「禁
欲」と「観照」について試行錯誤を重ねたものの
結局うまくいかなかったことが金井3）の研究で明
らかにされている．
　つまり，Weberの理論は精神病理学的な診断学
や精神療法的な防衛機制論，さらには精神療法実
践における禁欲や自己洞察の問題と深くかかわる
ことがわかる．精神医学や精神療法の原理的な研
究に関連させてヴェーバー理論を理解することは
極めて重要であるが，残念ながらこうした視点か
らヴェーバー理論を読み込もうとした精神科医，
精神療法家は今まで誰もいなかった．

Ⅴ．ヴェーバー理論の混乱と日本的精神療法理論
（阿闍世理論と甘え理論）の混乱の同形性

　人間の行為や体験を理解するとき，知の様式の
違いと知や行為の構築化と脱構築の 2つのモーメ
ントがともに重要であるが，Weberはこの点を十
分に理解していた．しかし，彼は行為論的社会学
を近代的な社会科学として確立する必要性から，
人間の脱構築にかかわる退行的で全体的な経験の
モーメントを意図的に理論の枠組みから外す形で
理論構築を行おうとした．行為の構築化・合理化
にかかわる諸問題は，ヴェーバー理論では極めて
整合的・緻密に議論され組み立てられている．し
かし，彼の理論には脱構築のモーメント（支配論
の用語でいえば「カリスマ状態」，宗教社会学の用
語でいえば「観照（＝神秘論）」）がうまく組み入
れられておらず，理論が解決不能なジレンマに
陥っている．彼の社会学の基盤である社会科学的
認識論は，理解の二相，すなわち未分節・無構造
な直感的経験相である「現実理解」と分節化され
た経験にかかわる「（因果的）説明的理解」の 2つ
から構成されている．前者の「現実理解」はWeber
が哲学者 Diltheyとの対峙を経て直感的理解に資
する劣位の経験相として提唱したものだが，従来
からその内容が後者の「説明的理解」に比して曖
昧だと批判されてきた．つまり近代的な分析論理
に立脚するWeberはポストモダンの思想にもつ
ながるこうした経験の二相性をせっかく提唱しな

がら，前者の経験相を抑止・排斥しつつ理解社会
学の方法論や支配社会学，宗教社会学，法社会学
を構築するというアクロバティックな試みを行っ
ている．ヴェーバー理論が解消不能な二面性をも
ち，100年以上人々を惹きつけてきた魔力をもつ
のはこうした事情であることを著者13）はヴェー
バー研究で明らかにしてきた．
　ヴェーバー理論の矛盾や混乱と同じ図式が依存
的な行為の構築化（合理化）に関連して起きてい
るのが阿闍世理論や甘え理論にほかならない．両
者で違うのは，第一に扱っている事象や理論化の
範囲あるいはスケールが違うこと．ヴェーバー理
論は人間の依存的行為だけにとどまらず，より広
範囲な人間の諸行為や社会的秩序の形成全般にか
かわる問題が論じられている．第二の違いは，日
本の精神療法理論もヴェーバー理論もともに行為
や知の脱構築のモーメントが理論にうまく組み入
れられなかった点は同じであるが，日本的精神療
法理論の場合は，脱構築のモーメントが理論に欠
落しているという認識自体に乏しく，ある意味で
問題のあり様が単純である．ところが，ヴェー
バー理論の場合，Weberは脱構築のモーメントの
重要性を明確に自覚しており，理論化に際して，
理論が表面上破綻しないようあるいは矛盾をきた
さないよう細心の注意を払って，相当意図的にご
まかす形で理論構築が試みられている．このた
め，問題の所在が実にわかりにくく隠蔽されてき
たといえる．

お　わ　り　に
　集中内観という「ワザの知」にかかわる思想的
問題を論じる場合，2種類の知のあり様の違いと
相互の関係，そして各々の知の構築化と脱構築の
モーメントを考慮した上で議論をしないと，単な
るステレオタイプな文化論の話に終始してしま
い，文化理解の面でも臨床への提言という点でも
実りあるものは生まれない．ヴェーバー理論はこ
うした意味で極めて重要であり，精神医学者・精
神療法家がそれと深く対話することで社会科学や
人文科学の重大問題である「支配の正当性」や「天
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皇制の本質（「精神構造論」としての天皇制研究）」
を理解するための新たな鍵を提供できると著者14）

は考えている．

　なお，本論文に関連して開示すべき利益相反はない．
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Studies on Naikan Therapy Focusing on Its Ideological Background
―A Comparison between Japanese and Western Patterns of Thought  

and Reconsidering Max Weber’s Theory

Keiichi NAGAYAMA

Department of Clinical Psychology, Faculty of Social Policy & Administration, Hosei University

　　A deliberately crafted setting of intensive Naikan therapy has its base in traditional Japa-
nese culture that attaches importance to practical and procedural knowledge. Whereas a ratio-
nal explanation by using descriptive knowledge is valued in western society, Japanese society 
tends to value procedural knowledge. The contrast between these two values can be explained 
by a difference in understanding transcendent existences. In Western society, it has been 
understood in relation to logos related to logical orderliness. On the other hand, it has been 
understood in relation to WAZA, which has to do with a magical or hands‒on knowledge.
　　Both types of knowledge involve two phases in a process of development；construction 
and deconstruction. The deconstructive phase in which reformation and renovation of knowl-
edge is induced consists of intuitive and holistic experience, which in Western Christian society 
is related to hypostasis‒persona of the Trinity, while it is related to“sumu”from Shintoism in 
Japan. Both are symbols of the Creation, coming from the precipitative phenomenon, symbol-
ized in liquid. Insight in psychotherapy is one with a person’s experience of deconstructing 
procedural knowledge. Max Weber has discussed over these two kinds of knowledge and its 
construction/deconstruction moments. Reconsidering Weber’s theory from a psychotherapeu-
tic viewpoint will therefore give us a new key to understand the core of legitimacy of domina-
tion and a Tenno system of Japan.
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